SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 566/2020-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnll staznost’ st'aZovatela
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zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod apriva podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I¢. k. 6 Cpr 7/2012-988 z 3. marca 2017
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 CoPr 2/2019-1077 z 27. februara 2020
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost [N NN I BN BN 1| DD

odmieta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. jina

2020 dorucena tstavna staznost stazovatel'a | IEEEEEG_E



I B ((alcj len stazovatel™), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 Cpr 7/2012-988
z 3. marca 2017 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k.
10 CoPr 2/2019-1077 z 27. februara 2020, ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit okresnému

sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze proti
stazovatel'ovi ako Zalovanej strane sporu sa na okresnom sude viedlo konanie o Zalobe
I (dalej len ,7alobkyna®), ktorou sa domdhala urcenia neplatnosti
okamZitého skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru a ndhrady funkéného platu. Okresny
sud c¢iastocnym rozsudkom €. k. 6 Cpr 7/2012-988 z 3. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) Zzalobe Zalobkyne vyhovel awurcil, Ze okamzit¢ skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru je neplatné. Stazovatel’ sa proti rozsudku okresného sudu
odvolal, pricom o jeho odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 10 CoPr 2/2019-1077
z 27. februdra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

3. Stazovatel' s rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu nesuhlasi a vidi
v nich poruSenie svojich prav. Sudy sa podla jeho ndzoru vobec nevysporiadali s jeho

namietkami, rozhodli svojvol'ne, arbitrarne a bez riadneho odévodnenia.

4. Na ziklade uvedeného stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti ziada, aby
ustavny sud prijal Gstavni staznost’ na d’alSie konania a nésledne nalezom vyslovil, Ze
rozsudkom okresného sudu, ako aj rozsudkom krajského siidu boli porusené jeho v zahlavi
oznacené prava, napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie

a priznal mu ndhradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

11. Podla § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané poruSenie prav stazovatela
rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté v neprospech
stazovatela. StaZovatel, nespokojny s vysledkom postdenia jeho kauzy, ocakava
od ustavného sudu prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli vSeobecné sudy. Bez potreby
detailnejSieho vysporiadavania sa s namietkami stazovatela vSak ustavny sud uvadza, Ze

ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’.

III.1 K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym rozsudkom

okresného sudu

13. Pokial’ ide o namietané porusSenie prava stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc tustavného sudu len

subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

14. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju v§eobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej prdvomoci riadi zésadou,
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Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

v§eobecnych sidov (pozri. I1. US 13/01, IV. US 102/09).

15. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu bol pripustny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ vyuzil, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenych prav st'aZzovatel'a
mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroveil v danom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti stazovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu prav stazovatela napadnutym rozsudkom

krajského sudu

16. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, Gstavny sid vo vzt'ahu k nemu
v prvom rade konStatuje, ze stazovatel sa v ustavnej staznosti osobitne nevyjadril
k vyCerpaniu opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov podla § 132 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude ako jednej z procesnych podmienok konania pred Ustavnym

sudom.

17. Ustavny sud nasledne na okresnom sude zistil, ze stazovatel’ 22. juna 2020 podal
proti napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
o ktorom dosial' nebolo zo strany NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) rozhodnuté.

18. Aj na tomto mieste je potrebné poukazat’ na zmysel a ucel principu subsidiarity
vyvoditelny z €¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a podla svojej povahy ani neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale lohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
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sudu vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
L. US 480/2013).

19. Ustavny sud stabilne zastdva nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho
opravneho prostriedku (dovolania) a stibeZne podanej Gistavnej st'aznosti je Ustavna staznost’
povaZovana za pripustnd aZ po rozhodnuti o dovolani (podobne 1. US 169/09, I. US 289/09,
III. US 124/2017). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, totiZ neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom

prislusnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

20. Prihliadajtic na tieto judikaturne zavery, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna
staZznost’ mu bola predloZena predCasne, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi
sud) opravneny poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam st’azovatel’a. Za situécie,
ked vo veci zaroven prebiecha dovolacie konanie, by preskimanim ustavnej st'aznosti
zo strany ustavného stdu doSlo k vzniku tustavne neakceptovateIného stavu, ked by
v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sad
a ustavny sud (m. m. II. US 1/08, 1. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). Takyto stav by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len obt'azne odstranite'né) désledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu suéast principov pravneho $tatu (II1. US 35/2019, I11. US 480/2017).

21. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou v tejto casti
meritérne nezaoberal, ked’ze dospel k zaveru o jej nepripustnosti, a preto ju v zmysle zadsady
ratio temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

22. KedZe ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.



23. Ustavny sud v zavere dodava, e vzhladom na ustanovenie § 124 zikona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriecdkom napadnuté, zacina plyniat od dorufenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku, bude mat stazovatel v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o podanom dovolani zachovanu lehotu na podanie tstavnej
staznosti aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému

rozsudku krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



